Béla Bartok

Cevirenin Onsozii

Béla Bart6k'un Tiirk halk musikisi lizerinde arastirmalarda bulunmak
tizere Turkiye'ye geldigi 1936 yilindan bu yana elli yili askin bir zaman
gecti. Barték’'un derledigi halk ezgilerinin notalari ile topladig1 malzemeye
iliskin degerlendirme ve gozlemlerini kapsayan notlari nice yillar el yazma-
lar1 halinde kitapliklarda, arsivlerde kaldiktan sonra, ancak 1976’da giin 151-
gina c¢ikabildi. Eser o yil, yazilisindan tam kirk yil sonra, Macaristan’da ve
A.B.D.de iki ayn kitap olarak yayimlandu. ilki Macaristan Kiadé Akademi-
si'nce Budapeste’de yayimlanan Béla Bartdk’s Folk Music Research in Turkey
adli kitaptir. Laszl6 Vikar'in yayima hazirladigi kitap iki bolimliidiir; birin-
ci bolim Barték’'un derledigi ezgilerin notalari ile ezgilere iliskin degerlen-
dirmelerini kapsayan, bestecinin Amerika’ya giderken Budapeste’de birak-
t181 el yazmalarinin tipkibasimi; ikinci bélim ise Ahmet Adnan Saygun’un
Bart6k’'un arastirmasina iliskin diisiince ve elestirilerini agikladig1 uzun
incelemesidir. ikincisi Amerika’da Princeton Universitesinin yayimladig),
burada ¢evirisi sunulan Turkish Folk Music from Asia Minor adli kitaptir. New
York Bartoék arsivi yetkilisi Dr. Benjamin Suchoff’un yayima hazirladigi bu ki-
tap Bartok’'un 1940’ta Columbia Universitesi Musiki Kitapligina teslim ettigi
el yazmalarinin elestirel bir basimidir.

Ahmet Adnan Saygun’un incelemesi disinda iki kitap arasinda igerik yo-
niinden pek az fark vardir. Ikincinin ilkinden baslica farki, Barték’'un ese-
re sonradan koydugu bir Ek béliimii ile, gene sonradan ekledigi, ezgilere
iliskin Notlar'ini, bir de ezgilerin Jené Deutsch’un calismasiyla hazirlanan
temiz kopyalarini igermesidir: A. Adnan Saygun incelemesini kaleme alir-
ken, Barték’'un Amerika’ya gitmeden dnce eserine verdigi bu son sekilden
habersizdi. Ceviride Amerikan baskisinin tercih edilmesinin nedeni de, ki-
tabin sonradan eklenen boliimlerle ezgilerin temiz niishalarini icermesidir.
Kitabin bir elestirel basimla yayimlanmasi da ¢evirmenin tercihini bu yénde
zorlayan bir etmen oldu.

Gelgelelim, bu kitapta da bir Ingilizce yayinda yadirganacak kadar ¢ok
dizgi yanlisi vardi. Bu durum, metnin Macaristan’da ¢ikan tipkibasim metin-
le (Akadémiai Kiad6, Budapeste, 1976) karsilastirilmasini gerektirdi. Iki me-
tin arasindaki belirgin tutarsizliklar ¢evirmenin yildiz isaretli dipnotlariyla
belirtildi.

Musiki ornekleri ile giifteler burada tipkibasim olarak yayimlandi.
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Ceviride Tirkge kelimelerin yazilisinda da Barték’un imlasi degistirilmedi.
Kitaba Bart6k’un biri Tiirkiye’deki derlemeleri, biri de Tiirk halkinin musiki
egitimiyle ilgili iki makalesinden bagka, Laszl6 Rasonyi ile A. Adnan Saygun’a
yazdig1 mektuplarla, Ankara’da verdigi tic konferansin metni de eklendi.
Konferanslar, ceviri metinlerine hi¢ dokunulmadan yayima hazirlandi.

Bartok’un Tiirkiye’de bulundugu siire li¢ haftadan biraz fazladir. Derleme
gezisi ise sadece on giin stirmiistiir; bu da birka¢ yoreyle sinirlidir. Dinledigi
musikiyle i¢li dish olacak vakti bulamayan Barték’'un ziyaret ettigi tilkenin
dilini ve adetlerini bilmemesi de arastirmanin genislemesini engelleyici bir
etmen olmustu. Sagliginin bozuk oldugunu da unutmamak gerekir. Bu olum-
suz sartlar Tiirk halk musikisi hakkinda tiiketici bir inceleme yazabilecek bir
etnomiizikoloji bilgisi, musiki tecriibe ve zekasi ile donanmis olan Barték’un
verdigi eserin kapsamini ister istemez daraltmistir. Ayrica, gene ayni olum-
suz sartlar sonucu, eksikleri, hatalar1 da olmustur. Ne var ki, bunlar eserin
erdemleri yaninda ¢ok 6nemsiz kalyor. Biz asil Barték’un bilimsel ¢alisma
yontemine ve elindeki kisitll malzemeden neler ¢ikardigina bakmaliyiz.

Bir kez, biitiin halk musikisi derleyicileri i¢in son derece egitici, 6gretici bir
alan ¢calismasi uyguladigi ortadadir. Derledigi her ezginin kiinyesini ¢cikarmas,
yani icracilarin adlarini, yaslarini, 6grenim durumlarini, ezginin derlendigi
koyiin 6zelliklerini ve derleme tarihini belirtmesi, tiirkiileri 6nce igreti olarak
notaya almasi, sonra silindire kaydetmesi, sonra da yeniden notaya gegirme-
si, musikiyi notada dondurmadan, icra bicimindeki biitiin niians ve ayrinti-
lar1 degerlendirmeye calismasi, dikkate deger her niians ve ayrinti icin 6zel
isaretler kullanmasi, parcayi icraciya tekrar tekrar soyleterek aradaki farkl-
liklara dikkati cekmesi, tiirkiileri mahallinde derlemesi, gezici saz sairlerini
ise yoreye baglh halk (koylii) musikisi temsilcisi saymayarak onlardan tiirki
derlemek istememesi, erkeklerden alinan ezgilerin kadinlarca sdylenmesin-
deki 6zellikleri merak etmesi ve ¢alismanin her asamasinda gozlenen daha
bircok nitelik, gercekten 6rnek bir derleme uygulamasiyla karsi karsiya ol-
dugumuzun apagik gostergeleridir. Derledigi malzemeye iliskin yorumlari ise
benzerine az rastlanabilecek diizeydedir; edebiyat, dilbilimi, tarih, folklor ile
ilgili bilgilerin musiki bilgisiyle biitiinlestigi bu yorumlar hayranlik vericidir.

Arastirmanin bir baska énemli yani da, kesin sonuglar alinmasi amag-
landig1 halde toptanci yargilardan sakinilmis olmasidir. Eldeki malzeme
cok yonli bir yaklasimla degerlendirilmistir. Bunun en belirgin gostergesi
Bartok'un ezgileri “belirli bir sisteme gore” kiimelendirmesinde, bir baska
deyisle, tirkiilerde kesfettigi benzerliklerle farkliliklar1 “yapilar” (struc-
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ture) halinde ayirt etmesinde gorilir. Bartdk tiirkiilerin ortak niteliklerini
gozeterek bir siniflandirmaya gitmis, ama ezgileri siniflari icinde sabitlestirip
eritmemis, oradan, yeri geldikce tekrar tekil 6zelliklere inebilmistir. Son de-
rece dikkate deger olan bu ezgi siniflandirmasini Kurt Reinhard’in erken bir
yapisalcilik (structuralism) 6rnegi gibi gérmesi (bkz. Sons6z) hi¢ de abartma
sayllmamali. Ote yandan, Tiirk halki gibi gécebe gelenekten gelen bir halkin,
tarihi boyunca degisik halklarla kiiltiir aligverislerine girerek yerlestigi, Ana-
dolu gibi, ¢esitli uygarliklarin birbirini izledigi bir toprak parcasinin kiilttrii
icinden bakarsak, Barték’un siiflandirmasini bir arkeolojik kaziya benzet-
mek de miimkiin. Arkeologun bir Anadolu héytigiinden st tiste y181l1 uygar-
lik tabakalar1 ortaya ¢ikarmasi gibi, etnomiizikolog da iist tiste y181l1 ezgi taba-
kalar1 kesfediyor Anadolu halk musikisinde. Boylece biitiin kiiltiirimiiz gibi
halk musikimizin de ¢ok yonlii bir sentezin {iriinii oldugunu ortaya koyuyor.
Bu arastirmayi, her seyden dnce, musikimizi tek bir yapiya indirgemeye ¢ali-
san, tek yanli, bagnaz tavirlara ve bu tavirlarin sekillendirdigi “resmilesmis”,
kaliplasmis gorislere karsi bilimsel bir uyari olarak gérmeliyiz.

Bartok ylizyilimizin en “yalniz” besteci ve musiki adamlarindan biriy-
di. 01d1’ig1’inde, anlasilmamis, linsiiz, meteliksiz bir musikiciydi. Dramatik
olaylarla doludur hayati. Tiirk halk musikisini arastirma seriiveni de bir
dram. Ilkin, 6neminin ¢ok iyi farkinda oldugu bu eseri yayimlatmak igin
harcadig biitlin ¢abalar bosa gider. Tabii, bu calismay1 yayimlamak herkes-
ten once Tiirk resmi kuruluslarina diserdi. Sonunda, arastirmanin yayima
hazir el yazmalarini “bu gibi seylere ilgi duyabilecek pek az insanin bulun-
dugu Columbia Universitesi’nin Musiki Kitaphigina” verir Barték. El yazma-
lar1 uzun zaman, 6liimiinden otuz y1l sonrasina kadar tozlu arsivlerde, el
stiriilmeden kalir. Otuz bir yil sonra gezi arkadasi A. Adnan Saygun'un yaz-
dig1 inceleme disinda, eserini enine boyuna ele alan bir Tiirk musiki adami
¢ikmaz. Tiirk resmi kuruluslarinin, hatta bir 6l¢tide Tiirkiye’deki musiki ¢ev-
relerinin Bartok’a ilgisizligi, arastirmanin Amerika ve Macaristan’da yayim-
landig1 1976 yilindan sonra da siirer.

Bartok’un Tirkiye'ye gelme istegi, bu istegin o donem Tiirkiye’sinin uy-
gulamaya koydugu kiiltiir siyasetinin programu ile tarihi bir rastlanti sonu-
cu cakismasiyla gerceklesebilmistir. Tiirkiye’yi ziyaretinin asil amaci, eski
Macar musikisiyle eski Tiirk musikisi arasindaki iliskileri arastirmakti; ama
bu arastirmanin Tiirkiye’deki musiki cevrelerinin i¢ sorunlarina yonelik gon-
dergeleri de olacakti. Bu bakimdan, donemin kiiltiir ve musiki ortami iize-
rinde biraz durmak gerekir.
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1930’lar Turkiye’sinde kiiltiir islerine yon verenlerin baslica ugraslarin-
dan biri, o yillarda ortaya siiriilen tarih anlayis1 dogrultusunda, “Osmanli-
lik”1 “Turkliik”ten ayirma cabalarinda kendisini gostermistir. Bu ¢abalarin
altindaki anlayisa gore “gercek Tiirkliik’iin kaynaklari, halk kiiltliriinde, yani
folklor iriinlerinde sakliydi. Boylece Cumhuriyet déonemi, folkloru, ulusal
kiiltir olarak ortaya stirmiistiir; bu tutumun basta gelen kurumsal temsilcisi
de Halkevi’ydi. Bu tavrin musikideki ifadesi ise, “geleneksel sanat musikisi”
ile Tirk halk musikisini, kokenleri farkli da olsa, Tiirk musiki kiltiriinin iki
ayr1 zenginligi olarak degerlendirmek yerine, onlar1 birbirinden koparmak,
birbirine yabancilastirmakti. Tiirk halk musikisinin pentatonik bir temele da-
yandig1 tezi de iki musikiyi birbirinden biitiin biitiine koparma cabalari icin
teknik bir gerekce sagliyordu. Nitekim, Halkevi cizgisindeki folklorcu musiki
cevrelerinin beklentilerinden biri de, Tiirk halk musikisinin pentatonik te-
mele dayandigi kanisinin Bartok gibi yetkili bir agizdan onaylanmasiydi. Bu
sadece musiki ¢ercevesinde kalan bir sorun da degildi. Clinkii pentatonizm
kavramina o donemde musiki tistli, musiki dis1 islevler yiiklenmekteydi.
1934’te Ahmed Adnan’in [Saygun] hazirlayip Tiirk Tarih Kurumu’'na verdigi
bir rapor, pentatonizm kavramindan neler beklendigini gézler 6niine serer;
s6z konusu anlayisin musikideki en keskin, en asir1 ifadesini gérebilmek icin
o raporda ileri siiriilen goriislerin bir 6zetini buraya almakta yarar vardir.

1. Pentatonism beseriyetin musiki ytiriiyiisiinde her irkta miisterek bir yol de-
gildir. Tamamiyle 1rki bir hususiyeti vardir.

2. Pentatonism: Tiirk’'iin musikideki damgasidir.

3. Pentatonism nerede varsa:
a. Orada oturanlar Tirkturler;

b. Tirkler eski ¢caglarda o yerlerde bir medeniyet kurarak yerlileri tesirleri
altinda birakmislardir.

4. Pentatonismin ana yurdu Tirklerin anayurdu olan Orta Asya’dir.
5. Yayilis istikametleri Tiirklerin yayilis istikametleridir.

6. Muhtelif pentatonik karakterler arasinda yapilacak mukayeseler bize tarih
bakimindan ¢ok miihim neticeler verecektir. Bu karsilastirmalar, anayurttan
cok uzaklarda bulunan Turklerin menselerini ortaya koymak imkanlarini
bize verecektir. Bu diisiincelerim giin gectikce bende daha ¢cok koklesmek-
tedir. Su risaleye ilave ettigim pentatonism yayilis haritasi ile Tarih Kuru-
mu’'nun ¢ikarmis oldugu kitaptaki Tirklerin yayilis haritasi karsilastirilirsa
aradaki ayniliga sasmamak elden gelmez.!

1 Ahmed Adnan, Tiirk Halk Musikisinde Pentatonism, Nimune Matbaasi, Istanbul, 1936, s. 6.
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Yukardaki diistincelerin Tiirk Tarih Tezi, Go¢ Yollar1 Haritasi ve Giines-Dil
Teorisi cergevesinde sekillenen irk-merkezli resmi goriistin musikiye uyarla-
nisindan baska bir sey olmadigi aciktir. Pentatonizm tezinin o yillardaki en
1srarli savunucusu Mahmut Ragip Gazimihal’dir. Ama, yukardaki goriislerin
Cumhuriyet doneminin etkili miizikologu Gazimihal tarafindan da destek-
lenmis olmasi biraz sasirticidir. Sasirticidir, ¢iinkii, Gazimihal sanat konula-
rinda bagnaz bir kisi degildir. Nitekim, 1935 Eyliil'linde yazdig1 Tiirk Halk
Miiziklerinin Kokeni Meselesi adli brosiiriine bakilirsa, Ahmet Adnan’la ayni
goriiste degildir. Bu brosiire yazdigi 6ns6zde, musiki sistemleriyle irklar ara-
sinda herhangi bir bag kurulamayacagini, bu tiir goriislerin gecen ytiizyildan
kalma, Belg¢ikali musiki tarihgisi Fétis’ten kaynaklanan, yiizyilimizda artik
cluritilmis varsayimlara dayali oldugunu soyler.2 Oysa Ahmet Adnan’in bro-
sliriinden ¢ok kisa bir siire sonra yazilip yayimlandigi anlasilan Tiirk Halk
Musikilerinin Temel Hususiyetleri Meselesi'ndeki su satirlar1 Gazimihal'in yaz-
digin1 gormek gercekten de sasirticidir:

itiraf edeyim ki bu mesele ile ilgili eski yazilarimda Amerika ve Afrika’da rasge-
linen pentatoniklerin de Asya’dan gelen tesirlerle ilgisini kabul edemedigim hal-
de, bugiin inaniyorum. Pentatonigin Asya’dan garbe ve 6teki kitalara dogru nasil
yayilmis oldugunu tarihten 6nceki goclerle izaha imkan bulundugu gibi, bir takim
gecislerin de sonraki caglara -mesela Hunlarin Avrupa’ya gegis asirlarina diismiis
olmas1 miimkiindiir. (...) Iste bu gibi gé¢ yollarinin ¢esitleri tizerinde biitiin ilim
diinyasinca diistiniildiigii bir asirda Bay Ahmet Adnan’in haritasindaki gegit yolla-
rin1 ihtimam ve dikkatle goz 6niinde tutmak her ilim adami i¢in vazife olur.?

Gazimihal bu satirlari izleyen paragrafta dil sorununa gecer ve “indo-Oro-
peen denilen dillerin ana kokiinii bulmak icin Altay dilleri lizerinde ¢alis-
maktan baska ¢ikar yol olmadigin1” sdyleyen dilcilere dikkati ceker.* Daha
sonra da, su ciimleyi yazmaktan bile sakinmaz: “Iste Tiirk irkinin bu sebat-
karligin1 pentatonism birliginde de goriiyoruz.”

Gortldiigl gibi, o da Tiirk Tarihi Tezi, Go¢ Yollar1 Haritasi, Glines-Dil Teorisi
cercevesine oturtmustur goriisiinii. Pentatonik yapida oldugunu soyledigi
Anadolu ezgilerinin Orta Asya’dan geldigi yolundaki inancini degistirmemis

2 Bkz. M. Ragip Késemihal [Gazimihal], Tiirk Halk Miiziklerinin Kékeni Meselesi, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari”
adli eserin musveddeleri, seri lll, no. 8, Aksam Matbaasi, Istanbul, basim yili yok (yazilisi 1935, basilisi
1936), s. 5-11 (Onsoéz'de).

3 M. Ragip Késemihal [Gazimihal], Tiirk Halk Musikilerinin Tonal Husisiyetleri Meselesi, Nimune Matbaasi,
Istanbul, 1936, s. 3-4.

4 Bkz. Gazimihal, a. g. e., s.4-5.

5 Gazimihal,a.g.e.,s.5.
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olmakla birlikte, Gazimihal sonralar1 pentatonizm tezini siyaset zemininden
cekerek musiki zemininde temellendirmeye ¢alismis, bu konudaki kaba yar-
gilara karsi ¢ikmis, daha incelmis bir kafa triinii olan daha ntiansh tahlil ve
gozlemler sunabilmistir. “Tiirk halk musikisi klasik Tiirk musikisine asirlar
arasinda zaman zaman milll sesler asilamis, klasik Tirk musikisi de karsi-
lik olarak halk ezgilerinin biinye degistirmelerinde zaman zaman miiessir
olmustur,” ¢ demekle de nesnelligi biisbiitiin gozden ¢ikarmadigini goster-
migtir.

Bartok’a gelince, o, derledigi malzemenin bir boliimiinde sakli bir penta-
tonizm bulundugunu, bir baska yerde de s6z konusu dizilerin aslinda Dor,
Frig yahut Aeol dizileri oldugunu soyliiyor. Bu kitaba girmeyen bir baska ya-
zisinda ise, bir yandan bu ezgi tiirtiniin Tirk halk musikisindeki yayginlik
derecesini soruyor, bir yandan da pentatonizmin “Tiirk’iin musikideki dam-
gas1” oldugu iddiasini sorguluyor. Soyle diyor Bartok:

Simdi bu sorunlardan biriyle karsi karsiya gelmis bulunuyoruz. Bu Tiirk tislubu
ne 6l¢iide yaygindir? Hangi Tiirk irkinca yahut, hangi irklarca biliniyor? Sonra, Cin
pentatonizmi ile eski Tiirk pentatonizmi arasindaki iliski nedir? ikincisi birinciden
mi ¢ikmistir, yoksa Cin musikisi birkag bin y1l Tiirk musikisinden mi etkilenmistir?

Bu musiki kiiltirtiniin Macar musikisindeki bi¢imini ¢ok iyi biliyoruz (1000 do-
layinda Macar ezgisi ve varyanti derlenmis bulunuyor). Ceremis musikisindeki bi-
¢imi hakkinda da yeterli bir fikrimiz var, ama Tiirk halklarindaki bigimi hakkinda
pek az sey biliyoruz. Mogol ve Cin halk musikileri, yani kéylii musikileri hakkin-
da en ufak bir fikrimiz bile yoktur. Yeri gelmisken sunu da sdylemek gerekir ki,
pentatonizmin surada yahut burada, yahut da herhangi bir yerde goriilmesinin
baslibasina bir 6nemi yoktur. Ciinkii pentatonizm ancak ezgi yapilar1 arasindaki
benzerliklerle birlikte goriiliiyorsa iki musiki arasinda bir bag kurmak bakimin-
dan 6nem tasir. Biitiin bu sorunlan ¢6zecek durumda olmaktan hala cok uzagiz.’

Bu sorunlar1 herhalde bugiin de ¢6zebilecek durumda degiliz. Nitekim
pentatonizm sorunu “klasik Tirk musikisi” temsilcileri ile Halkevi ¢izgisini
stirdiiren folklorcu tutum arasinda bugiin bile bir cekisme konusudur. Ciinkii
tartismanin zemini hala degismemistir. Ote yandan, sanat musikisi temsil-
cilerinin goéziinde, halk musikisinin pentatonik diziye dayandigi tezi bir kez
kabul edildi mi, pentatonik olmayan bes yiizyillik klasik Tiirk musikisi ge-
lenegi bir ¢irpida ulusal kiiltliriin disina itilmis, saf dis1 birakilmis olacaktir.
Onlar da tehdidi sezinledikleri icin s6z konusu teze tepki gostermisler, mu-

6 Mahmut R. Késemihal, “Asirlar Boyunca Tarihi Tirk Musikisi”, G6kbéri, say1 2-4,7,9, 1942-1943.

7 “Some Problems of Folk Music Research in East Europe” (1940), Béla Bartok Essays’de, makaleleri secip
yayima hazirlayan Benjamin Suchoff, St. Martin Press, New York, 1976, s. 180.
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sikilerini ve mesleklerini hakli olarak savunmuslardir. Ama daha fazlasini da
yapamamislardir. Rauf Yekta Bey’den beri bu konudaki biitiin ¢abalari, halk
musikisini sanat musikisinin “ibtidai bir sekli” saymakta direnmek ve iki mu-
sikinin kesisme noktalarini vurgulamaktan dteye gitmemis, aradaki belirgin
farkliliklar1 hep g6z ardi edip geg¢istirmislerdir.

Ulusal kiiltiirtimiiziin hakim karakterinin Orta Asya’da arandigi bir do-
nemde musikicilerin de goziinde pentatonizm Tiirkliigiin bir simgesiydi. Bu
ylzden sorun nesnel-bilimsel bir tutumla ele alinamamus, tarihi bir doneme
0zgl ideolojik/siyasl temelli varsayimlardan hareket edilmistir. Mahmut
Ragip Gazimihal’'in bir sOylesi sirasinda Tirkiye'deki musiki arastirmalari-
nin bilimsel bir temele dayanmadigini aciklamasi (bkz. Sons6z) bu cergeve-
de ¢ok 6nemlidir. Ote yandan, Bart6k'un — bir yerde degil — birkag yerde
Halkevini “Halkevi siyasi partisi” diye anmasi, yani bu kurulusu bir siyasi
parti olarak algilamis olmasi da son derece ilgi cekicidir. iste Bartok boyle
bir ortamdaki tartismalarin ¢ekim giiciiyle Tiirkiye'ye gelmis, bu arada, yerli
sorunlarin tartismasina da bir ucundan katilmistir.

Halkevi ile Bartok tarihi bir zamanlamayla bir araya gelmislerdi. Ancak,
Barték'un da fark ettigi gibi, Tiirkiye'nin i¢ ve dis siyaseti hizla degismeye
baslamis, arastirmalarina devam etmesi imkani kalmamistir. “Yasanabile-
cek kadar bir gelir saglanirsa” Tiirkiye’de kalmaya hazir olan Bartok i¢in bu
hizl1 donis de bir talihsizlik olmalidir. Tipki Tiirk musiki diinyasi i¢in de bir
talihsizlik oldugu gibi. Biraktig1 incelemenin degerlendirilmesinde ¢ok geg
kalinmistir. Bu kitabin yarim ylizyil sonra bile olsa Tlirk uzmanlarca derinle-
mesine ele alinmasi, eserine sayginin bir geregidir.

Biilent Aksoy
Kabatas, Ekim 1990
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